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Giris

Cevre ve toplum arasindaki iligkiler, karsitliklar ve ortugsme alanlari, uzun suredir
sosyolojinin inceleme ve tartisma konularindan biri olagelmigtir. Tarihi ve kulturel
cevre de, kulturel miras, kimlik ve aidiyet, turizm ve bog zaman endustrileri gibi tarlu
sosyo-ekonomik boyutlariyla bu tartismanin bir pargasidir.

Bu makalede tarihi ve kultarel gevreyi ilgilendiren, dinyada ve Turkiye'de ne tir
toplumsal yapilanma (insa) suregleri gegirdigi ve bugunku toplumsal gergevede nasil
bir konumda oldugu kisaca gézden gecirilmeye ve bunun sonucunda bazi
degerlendirmeler yapilmaya calisiimistir.

Sosyal Yapilanma ve ilgili Kavramlar

Sosyal yapi (social structure) terimi ile, toplumun elemanlari arasindaki kalici,
duzenli ve kalipli iligkiler ifade edilmekte, bu elemanlar ise kisiler, roller veya kurumlar
anlamina gelebilmektedir. Bu tanimlama, deneylerle kanitlanamayip nedensellige
dayali bir yorum olmasi ve insanlarin yaratici etkinligini goz ardi etmesi gibi
nedenlerle elegtirilse de, sosyal yapilarin da insanin yarattigi bir kavram olmasi
dolayisiyla temel bir kabul gérmektedir (Abercrombie ve ark. 1984: 198).

Bu elestiri ve savunulara kosut olarak, birey (agent) ile sosyal yapi arasindaki
iligkiler ile hangisinin daha baskin ve belirleyici oldugu konusunda iki zit gérus
gelismig, nihai olarak da bu gorusleri uzlastiran, diyalektige dayali bir ‘Gglinct
gorus’ hakim duruma gelmistir. Cagdas sosyologlardan Anthony Giddens’in 6ne
surdugu yapilanmacilik (structuration) kurami ile de temsil edilen bu uzlastirici
goruse gore, bireyler ve sosyal yapilar karsilikh bir etkilesim igindedir; bireylerin
cevrelerine verdikleri anlamlar kurumlagarak sosyal yapilara donuasurken, sosyal
yapilar da bireylerin uyguladiklari anlam sistemlerinin pargasi olmaktadir.

Dogasi geregi surekli degisim halinde olan insan etkinlikleri, sosyal yapilar ile ¢esitli
sekillerde etkilesmektedir. Bu etkinlikler, bir yandan belirli yapilari tekrarlayarak ve
saglamlastirarak, toplumsal yeniden uretimi (reproduction) saglarlar; toplumsal
deger, norm ve geleneklerin, zaman i¢inde kendi halinde akip giden bir sureklilik ile
kusaktan kusaga aktariimasi bu sekilde olur (Giddens 2000: 619). Bir yandan da,
toplumlarin yasadigi degisimler ile, degerlerin farklilagsmasi ve sosyal yapilarin
doniusiimi mumkuin olmaktadir. Bu, ayni zamanda insan kualtirintn farkli mekan ve
zamanlarda gosterdigi degdisikliklerin temel bir yonunu temsil eder. Bireylerin deger
verdigi seylerin ne oldugu, i¢inde yasiyor olduklari kultar tarafindan énemli dlgtide
etkilenir (a.g.e: 616).

Toplum yasaminin kurulmasi, yeniden kurulmasi ve donusmesi bigimindeki devamli
sureglerin dayanagini olusturan, insanlarin eylemlerine ylkledigi deger ve anlamlar
arasinda, tarihi ve kulturel ¢gevreye atfedilen deger ve anlamlar da bu gergevede
irdelenebilir. Asagida kulturel miras ile ilgili verilen, buglin uzman bir disiplin haline
gelmis olan bu konunun temel literatlrandeki bilimsel kavramlar, sosyal ve ekonomik
olarak yeni anlamlar bulabilmektedir; bdylece, tarihi ve kultirel cevre olarak
algiladigimiz maddi ve manevi olgular, farkh goruntuler almakta, sosyal imgelere ve
ekonomik urtinlere (metalara) dontsebilmektedir.
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Koruma Bilimi Baglaminda Tarihi — Kulttirel Cevre

Kiiltiirel miras ve tarihi — kiiltiirel gevre kavramlari

Tarihi ve kultlrel cevrenin korunmasi distncesinin 6ztndeki ‘kultirel miras’ kavrami,
‘ulusun ve insanhgin ortak emek, uygarlik ve bellek degerleri’, ‘yasam kultarandn
zenginliginin ve gecmiste varilan teknik diizeyin belgesi’ gibi yaygin kabul géren
ifadelerle anlatilmaktadir. Konu ile ilgili yasal tanimlar ise, dinyada bagta UNESCO
olmak Uzere uluslararasi orgutlerin ortaya koydugu kavramsal ve yasal gergeve,
Tarkiye'de ise kultur varhgi, tabiat varhgi, korunmasi gerekli tescilli yapi, sit alani, gibi
tanimlari kapsamaktadir.

Kaltrel mirasin korunmasinin temel nedenlerini, ge¢gmisten bize kalan bu mirasin,
bugln bizlerin yasayarak, yarinin kusaklarina devredeceg@imiz, essiz ve sonsuz
cesitlilik sunan, yenilenemeyecek bir yasam ve esin kaynagi olmasi olusturmaktadir.
insanlik ve doga tarihinin yakindan iligkili olmasi dolayisiyla, dogal varliklar da
korunmasi gerekli miras kapsaminda yer alir.

Kalturel ve dogal miras, igerdigi tarihi ve gagdas degerler yoluyla, ge¢mis ve
gelecek arasinda kopru kurar, bireylerin ve topluluklarin kimlik duygularini
destekleyerek toplumsal butinlesmeyi saglar, ve bdylece toplumlarin gelecegi
kurabilecekleri zemini pekistirir. Bu degerler arasinda, sureklilik, tarih, ani, mitoloji,
sanat, teknik, 6zgunluk, enderlik, teklik, cokluk, homojenlik, ekonomi, iglevsellik,
egditim ve belge degeri gibi birgok farkli tur sayilabilir.

Stokols’un belirttigi Uzere, gagdas yaklasimlara gore gevre kalitesi, fiziki konfor,
guvenlik gibi dl¢ltlerin dtesinde, ¢evrenin tasidigi psikolojik ve sosyo-kilturel
anlamda olguliir (Gokgce 1993: 19). Bu gergevede, kulturel mirasin bir yandan
insanlarin yasamlarinda sureklilik ve istikrar duygusu kazanma, kimliklerini ifade
edebilme ihtiyacglarini karsilamakta, diger yandan gunluk yagsamin digina gikarak
degisik ortamlarda bulunmak igin renkli ve zengin firsatlar sunma gibi iglevleri
bulunmaktadir.

Kalturel mirasin UNESCO oOnculugunde one ¢ikan ‘dunya mirasr’ boyutu, onun
evrensel gecerliligini, Gzerinde bulundugu topraklar nerede olursa olsun, diinyanin
tum toplumlarina birden ait olmasini vurgular. Konuyu bu uluslararasi yonuyle
algilamak, gunimuzde gittikge daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Tarkiye’'de de, korumaya iliskin temel mevzuat, kisitlayici yonleri elestiriimekle
birlikte, koruma pratigine yerlesmis cesitli tanimlar igermektedir. Buna gore kultiir
varliklari, “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kultir, din ve guzel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yagsama konu olmus, bilimsel
ve kultdrel agidan 6zgun deder tasiyan (...) tasinir ve tagsinmaz varliklar’dir. Kalturel
mirasin ¢evre boyutu ile ilgili olarak sit ve oren yeri tanimlari, tarih 6ncesinden
glinumuze kadar gelen gesitli medeniyetlerin Grinud olup, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan, insan emegi kaltur
varliklari ile tabiat varliklarinin birlestigi alanlari betimlemektedir. Cevresel degerli
yapi tanimi ile, kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan ve yoresel yagam bigimini
yansitan yapilar 6ne ¢ikmaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi belgelerde son
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donemde daha sik gegmekte olan kultlirel peyzaj kavrami ise, kulttrel ve dogal
kaynaklar iceren, gesitli kilttrel ve estetik degerler sergileyen cografi alanlarin ve bir
kultare ait yasam stilini barindiran bolgelerin 6nemine isaret etmektedir. Bu tanimlarin
hepsinde, toplumsal yapilari olusturan degerler izlenebilmektedir.

Koruma kiiltiiriiniin gelisimi

Dunyanin her bolgesinde tarih boyunca dini, ulusal ve ideolojik simge olarak begeni
kazanan yapitlar toplumun iradesiyle yasatiimig, ayni zamanda iglevsel amaglar igin
de onarilarak kullaniimaya devam etmistir. Bu koruma etkinlikleri ile, daha yakin
déneme 6zgu, bir kilttrel gérev niteligi de kazanmis olan bilimsel koruma arasinda
belirgin farklar vardir. 19. yuzyil Avrupasr’nda, sanayilesme ve modernlegsme ile
birlikte ¢cevrenin hizla dedismesine ve anitlarin yitiriimesine karsi entellektlel gevrede
oncelikle beliren tepki, koruma kuramlarinin gelismesine ve onarimlarin bilimsel bir
ugrasa donusimuine dnayak olmustur. Yasanan tartisma ve ileri surtlen gorigler,
tarihi yapilarin yapildigi donemin dslubunda onarilmasini 6ngoéren ‘Uslup birligi’, bu
yaklasimi spekulatif, yaniltici ve yapi karakterini zedeleyici olmakla elestirerek anitlari
olduklari gibi birakmayi savunan ‘romantik gorug’ ve bunlari izleyen ‘cagdas
restorasyon’ ilkelerinin gelisimi gibi evrelerden ge¢mistir (Ahunbay 1996:8-9).

Turkiye’'nin koruma tarihi izlendiginde ise, Osmanli’nin sonunda baslayan yasal ve
orgutsel duzenlemelerin, Cumhuriyet devriminin aydinlanmaci kadrolarinca
devralinarak koruma etkinliklerine ivme verildigi, belediyelerin anitlarin degerine
iligkin bilingsizlikleri sonucu giristikleri tahrip edici eylemlerin merkezi yonetim
tarafindan uyarildigi gériimektedir. Bir ‘Ust yapi kurumu’ olarak baglayan koruma
olgusu, genis halk kitlelerine inememig olmakla birlikte, bu durum ancak son yillarda
degismeye baglamistir. Burada, Turk toplumunun Cumhuriyet sonrasi yasadigi hizh
sosyo-ekonomik degisimler rol oynamaktadir; farklilasan toplumsal ihtiyaclari
dikkate alan duslnsel, parasal, insani kaynaklara yonelik altyapinin, politikalarin ve
planlama stratejilerinin hayata gecirilememesi nedeniyle koruma bir kalkinma faktoru
haline gelememisgtir.

Son dénemde gorillen, daha farkh gelismeler arasinda, turizm ve kentsel
politikalardaki bazi yeni egilimler one ¢gikmaktadir. Asagida daha ayrintili olarak ele
alinan, duinyanin diger bolgelerinde yasann sosyolojik ve ekonomik suregler bir
dereceye kadar Turkiye'de de etkisini gostermekte ve bazi sonuglar vermektedir.

Tarihi ve Kiilturel Cevreye Toplumsal Bakis Agilari

Zaman ve mekan sosyolojisi

Brookfield, ortak yagamin dogal ¢evreyi, dogal fakat degistirilmis ¢cevreyi ve yaratiimis
cevreyi kapsadidini, ancak bunlarin hepsinin sonugta insan tarafindan olusturulmus
cevreler oldugunu belirtir. Sorokin’e gore ise, fiziksel mekan kendine bagh kulturel
degerlerden soyutlanarak yorumlandiginda toplumsal etkilesimler icinde timuyle
anlamsizdir (Gokge 1993: 18-19). Gerek ¢evre sorunlari, gerekse korunacak ¢evre
degerleri, sonugta toplumsal ve kilttrel insan davraniglarinin bir fonksiyonudur.

‘Dogayi okumak’, 6grenilen bir davranigtir, ve toplum icindeki gruplara gore farklilk
gOsterir. Cagdas toplumlarda gesitli konfiglrasyonlar igcinde goérulen, toplumun
cevresi ile iligki kurma bigimleri, gelece@e iyi bir miras birakmayi gézeten toprak
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ve kaynak yonetiminden, dogay! ve toplumu keskin ayrimlarla goren ve toprak ile
kaynaklarin somuraldigu maksimum yararci yaklagsima, arastirma amacl dlguli
mudahale dngoren bilimlestirmedeb, topragi estetik bir ‘peyzaj’ olarak ele alan gorsel
tuketime kadar cesitlilik gostermektedir. ‘Peyzaj’ kavraminin gelisimi, yapili olan veya
olmayan fiziksel gevrenin kiiltiirel mal edilisi bakimindan énemlidir. insandaki yer
duygusu da kulttrel olarak yapilandirilmakta ve yogun kuramsal inceleme ¢abalarina
konu olmaktadir.

Herhangi bir olguyu, toplumsal ve ekonomik iligkiler kimesi iginde ele almayi ilke
edinen sosyolojik bakis agisi, ayni zamanda ge¢cmis toplumsal ve ekonomik
gelisme sureclerini de dikkate almak durumundadir. Toplumlarin sosyolojik
Ozelliklerin farkli zaman ve mekanlara bagl olusuna, ginimuz arastirmalarinda daha
cok onem verilmektedir. Ancak zaman kavrami aslinda uzun suredir yogun bir
sosyolojik ugras alani olmustur; ‘dogal zamana’ karsilik ‘toplumsal zaman’in varligi
Uzerinde durulmus, zamanin emek, para, verimlilik, bos zaman gibi kavramlarla
iliskisi kurulmustur. Zaman ile mekan kavramlarinin birlikte ele alinmasi da ¢ok
cesitli kuramlar dogurmustur. Marx ve Engels, kapitalist sanayilesmenin, hizl
kentsel buylumenin ve tarim, endlstri ve niufustaki ¢arpici déontisumlerin sonucunda,
‘zamanin mekani yok etmesi’nden so6z etmistir (aktaran Urry 1995: 19).
Durkheim’in Gzerinde durdugu, igbolimiinde mekanik toplumdan organik topluma
donusum ise, yerel cografi bagliliklarin meslege dayali yeni isbolumleri tarafindan
zayiflatildigina iliskin daha ge¢ déonem gorusleri ile kosutluk gdstermektedir.

Soja, yirminci yuzyilin ilk 30-40 yilinda, telekomunikasyon araglari, sinema, igten
yanmali motor, ugak, gokdelen, pasaport, gorelilik kurami, psikanaliz gibi ¢ok ¢esitli
teknolojik ve kultlrel degisimlerin, cagdas yasamin mekansal temellerini ciddi
bicimde donusturdiglinu belirtmektedir.(aktaran Urry 1995: 13). Bu donemin en
belirleyici temalarindan olan ‘modern diinya’, Berman’in yayginca benimsenmis
aciklamasi ile, “seriven, cosku, gelisme, dinyayi ve kendimizi donustirme olanaklari
vaat eden (...) cografi, etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik tim sinirlari asan
(...) bizleri parcalanma ve yenilenmenin girdabina surukleyen” (aktaran Urry 1995:
83) ortamlar ve deneyimler olarak mekanin gegirdigi donustmlerin boyutlarini ele
vermektedir.

Zaman ve mekandaki toplumsal degisimlere iligkin agiklamalar, modernlik ile sinirli
kalmamig, ‘tarihin sonu’ ile ilgili tezler geligtiren, Fukuyama ve postmodernlik
dusuncesinin destekleyicileri tarafindan da genisletilmistir. Bu dugunurler, cagdas
toplumun ilham aldigi tarihsel ilerleyisin durdugu, savunulacak blyuk sdylem
yoklugunda, ¢ogulculugun ve gesitliligin hukim surdugu Uzerinde birlesirler. Buna
gore, imgeler dinyanin etrafinda dolasirlar; insanlar pek ¢ok disulnce ile temas
halindedir, ancak bunlarin yagadiklarin yerin veya kendilerinin kigisel tarihiyle gok az
baglantisi vardir. Hall ve arkadaslarina gore ise, yeniden kurulmakta olan
duinyamizda, esneklik, gesitlilik, farklilik ve hareketlilik, iletisim, merkezi guglerin
dagitiimasi ve uluslararasi olma galip gelmektedir. Slreg icinde, kendi kimliklerimiz,
ben duygumuz, kendi 6znelliklerimiz degismektedir (aktaran Giddens 2000: 558-559).

Cagimizda yagsanmakta olan durum, mevcut toplumsal yapilarin sistemli yikilisi ile
gelen ‘orgutsiizlesme’, ulus-devletle uyumlu toplum batinlagindn kaybolusu, ve
ekonomik ve toplumsal kuresellesme sonucunda, cografi olarak uzak yerlerdeki
olaylarin ‘eg-zamanlhihgr’ (Urry 1995: 169) 6zelliklerine sahiptir.
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Toplumsal psikoloji, kimlik ve kolektif bellek

Yukarida anlatilan bas dondurlcu yapisal degisimler, insanlik tarihinin ¢ok kuguk bir
zaman dilimi sayilan son iki-u¢ yuzyilinda, toplum bigimlerinin gorece ¢ok buyuk
oranda farkhlasmasina neden olmustur. Daha dnceki kusaklara oranla daha belirsiz
bir gelecek ile ve surekli degisim doguran toplumsal guglerle kargi karsiya
kalinmaktadir.

Bu durumun kent sosyolojisindeki yansimalarindan biri olarak, buyuk kent yasaminin
icerdigi uyaran zenginligi ile bas edebilmek igin insanlar kayitsizlik ve ¢cekingenlik
gibi psikolojik savunma mekanizmalari gelistirmistir. Ote yandan, bu davranis
kaliplari, toplum saghginin bir gereksinimi olan toplumsal kimliklerin dagiima
tehlikesini beraberinde getirmektedir. Giddens’in belirttigi gibi, insan, duygusal
deneyimin anindaligini, bireysel ve kolektif bellekle asar; akan zamandan bagimsiz,
kurumlarca cisimlestirilmig bir zaman yaratir (a.g.e.: 30). Kulturel surekliligin ve
kimligin korunmasinda, bunlari olusturan degerleri temsil eden tarihi ve geleneksel
fiziksel ortamlar 6nem kazanmaktadir. Anilarin maddi olarak mekanlara yerleserek
koklendikleri dusuncesinden hareketle, kentler de anilarin ve kuilturel simgelerin
ambaridir, ve insanlarin kenti nasil okuduklarina bagl olarak ¢ok farkl sekillerde,
degistirilebilir nitelikte, kolektif yer soylenceleri ve fanteziler uretilebilmektedir
(a.g.e. 41-43).

Bu sdylencelerin olusturulmasinda, tarihi ve kultlirel miras olarak algilanan seyin
nasil olmasi gerektigine dair belirli beklentiler, ve bunlari temsil eden ‘imge’ler
bulunmaktadir. ‘Gegmig’i temsil eden miras, toplumun guncel yasamindan ayri
dusunuldukge, ‘bugln’ ile ‘gegmis’ arasindaki ayrim, tarihi gevrenin karikaturize
edilmesine kadar giden bir suire¢ baglatabilmektedir. Buna bir 6rnek, Urry’nin
belirttigi, ingiltere’deki ‘kirsal peyzajin’ soylulastirilarak, kirsal 6zelliklerinin fazlasiyla
vurgulandigi, stereotiplesmis bir kdy yasami beklentisinin yayginlasmasidir. ‘Yuva’
fikrine dayanan bir nostalji ile beslenen yeni-yerelcilik (neo-vernacularism) gibi
akimlarda goruldigu Uzere, sadece tarihsel olanin degil, yerel olanin da
simgelestirilmesi, cemaat kavramina dayali bir estetiklestirme de s6z konusu
olabilmektedir (a.g.e. 22, 215).

Toplumsal kimligi korumak adina yapilan, ve yeni gergeklikler yaratabilen bu tir
toplumsal soyutlamalar, koruma sureglerini de belirlemektedir. Birgok yerdeki koruma
gruplarinin giicd, ¢ok yuksek yogunlukta, ayni zamanda da korumaya deger ‘tarih
ve kiultur’ addedilen de@erlere bagli olarak degisken olabilmektedir. Hayali bir ‘Gteki’
ile karsithk icinde Gg¢ 6geyi, zaman, mekan ve belledi bir araya getiren duygu
yapilarindan ortaya ¢ikan toplumsal kimliklerin konfiglrasyonlari, mekan ve zamana
iliskin buylk miktardaki hareketlilikler sonucunda donusturulebilmektedir (a.g.e
227).

Tarihi ve Kiilturel Cevrenin Ekonomik Dénluisimiu
Kentsel ekonomi politigin yeniden yapilanmasi

Sanayilesme sonrasi Bati toplumlarinda kamusal kent mekaninin modernizasyonu,
doga, mekan ve zaman arasindaki iligkileri yeniden yapilandirmistir; dogal ¢evre
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demiryollar tarafindan duzlestirerek bir nevi ‘kontrol altina’ alinirken, ‘peyzaj’
olgusu da, mekanda ileri itilen yolcularin izledigi bir dizi gergeveli panorama haline
gelmigtir; boylece seyahat olgusu ekonomik bir boyut kazanarak gevrenin turizm
endustrisinin malzemesi haline gelmesi sureci baglamistir.

Castells’e gore gagdas kent, sanayi kapitalizminin dodal yonu olan toplu tuketim
sureglerinin tamamlayicisidir. Evler, okullar, ulagim hizmetleriyle beraber bos
zaman faaliyetleri, insanlarin gagdas sanayi urtnlerini ‘tiketme’ yollaridir. Bir
yandan kentsel insaat sureclerini finanse eden buyuk sirketlerin olusturdugu pazar
gucu, bir yandan da kamu kuruluslari, kent yasamini ve kentin fiziksel formunu
etkilemektedir. Yerler (toprak ve yapilar) diger mallar gibi alinir ve satilirlar, ancak
kent ¢evresini yapilandiran pazarlar, insan gruplarinin aldiklari ve sattiklari mulku
nasil kullanmak istediklerinden de etkilenir. Bu suregte mekani yagsam cevresi veya
kazang araci gibi farkli agilardan goren gruplar arasinda ¢ikar ¢atigmalar ortaya
cikmaktadir (Giddens 2000: 510-511). Cikarlarini ve kentlilik haklarini savunmaya
girisen kentsel gruplarin kampanyalari ve diger baski eylemleri yayginlagmigtir.

1968’den sonra ortaya ¢ikan, feministler, gcevreciler, azinliklar gibi kentsel sosyal
gruplar ve sivil hareketlerin kentsel yasamda dnemli kalturel etkileri olmustur. Bunlar
arasinda, ‘yuksek’ ve ‘algak’ kultlr ayriminin belirsizlesmesi, alternatif kltlrin
gelisimi, kaltarun politiklesmesi ve demokratiklesmesi sayilabilir.

ingiltere’de, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda, hizli bir ekonomik
donusiim yasanmistir. Cokus iginideki eski imalat endUstrilerinin yerine, hizmet
sektoriunde yeni istihdam alanlari yaratma igine girisilmigtir. Ekonomik yapilardaki
¢6zllme, yeni post-fordist ekonomi ve desantralizasyon egilimlerinin géruldigu bu
donemde bu gelisme, ekonomik tabani genigletme ve sosyal butlinlesmeyi
destekleme araci olarak da kullaniimistir. Yerlerin ekonomik temeline dair
kuramlar, toplum ile doga arasindaki iligkiler yeniden sorgulanmig, sosyolojinin
ilk kurulusundaki dayanak olan doga — toplum ayrimi reddedilmeye baslamistir.
Batunlesmis doga fikri, yukarida anilan ¢gevre hareketi ile de ortugsmusgtur.

Hizmet sektorlerinin olugsmasi, buyumesi ve talebe gore daha sofistike bigimde
cesitlenmesi, toplumda ¢alisma zamanindaki azalmayla ve bos zaman etkinliklerine
ayrilabilen paranin ve kultlir harcamalarinin artisiyla iligkili olmustur. Boylece, bos
zaman, turizm, mazik, televizyon, sinema, yayincilik, sanatlar gibi dallari kapsayan
kiilttir endustrileri gelismistir. Kaltir endustrileri, bir yere ait oldugu varsayilan
tarih ve kiltirin yeniden sunumu ile de iligkilidir (Urry 1995: 211). Sanayilesme
sonrasi toplumun ayirdedici 6zelliklerinden biri, kodlanmig, sistematik bilginin
uretiminin ve denetiminin, toplumun baslica strateji kaynagi olmasidir; tarihi — kultirel
kaynaklar da bu bilgi butinu icinde ayni igleve sahiptir. S6z konusu hizmet sektori
yatirimlarinda cografi yer se¢iminin éne ¢ikmasi ve bu sektérin meslek yaratim
maliyetlerinin imalat endustrisine gore sekize bir oraninda daha az olmasi, sehirlerin
turistleri, yatirimcilari ve onlarin istihdam ettikleri insanlari kendilerine gekmek igin
siki bir rekabete girismesine ve bu sektorde patlama yasanmasina neden olmustur.
Bu sektorun bilesenlerin 6zellikle turizm endustrisindeki biyimenin, baska
endustrilerdeki buyiime ile yakin iligkisi vardir. Bolgelerin ziyaret edilmesi gereken
guzel yerler olarak sunulmasi, bunlarin yasanilmasi ve galisiimasi gereken iyi yerler
oldugu anlayisindan gelmektedir (a.g.e. 212). Sunulan yasam kalitesinden yarar
saglamak uzere, hizh cografi devingenlik icindeki profesyonel ve idari meslek
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gruplarinin, bu sehirlerde yerellesmeleri, ve muteahhitlik ¢ikarlari ile ¢atigabilecek
derecede bu yerlerin kilturel ¢gevrelerinin korunmasini destekledikleri gézlenmisgtir.

Sehirlerin tarih ve kiiltiirlerini pazarlamasi, ekonomik ve fiziksel kentsel
donusiime katkida bulunan bir strateji olarak kultur politikasinin dneminin, ve
kultarel kaynaklarin etkili bir bigimde kullaniimasi gereginin gittikge daha ¢ok farkina
varilmasindan kaynaklanmistir. Bu konuda Amerika’dan 6rnek alan Avrupa
sehirlerinin, érnegin 1990 Avrupa Kultlir Baskenti Glasgow’un, bu prestijli unvani
tasimasi, yarattigi bliyuk sosyal hareketlenmenin gergcek ekonomik getirilerinin
sorgulandigi uzun tartismalara konu olmustur.

1980’lerde ingiltere’nin turizm sektériinde yasadigi bu déniisiim, yerel ydnetim
iradesi, Avrupa Birligi'nden ve devletten fon bulma olanaklari gibi faktorlerle
desteklenmis, insanlarin sinemadan ¢ok muze gezdigi, her iki haftada yeni bir
muzenin agildigl, neredeyse her kentin bir turizm stratejisi gelistirmis oldugu bir
ortam yaratmistir. Bu dontsumdin ilging ydnlerinden biri, artik iglevini yitirimis ve
onceleri itici bulunan endustriyel gevrelerin, ilk endustri devriminin gergeklestigi ve de
ilk kite dinlence yeri olan Lancashire’da, burada da Wigan Pier Heritage Centre’da
oldugu gibi, ilgi ¢ekici bir tarihi ve kulturel miras olarak sunulmasidir (a.g.e. 216).

Bir ‘miras kentinin’ kurulmasi igin, iyi korunmus birgok yapi mirasi, turistik amaclara
uygun kullanimlar ve yapilarin tarihsel olarak anlam tasimalari gibi 6n kosullar 6ne
surulmektedir. Yukarida adi gegen turden metruk yapilarin yeniden
islevlendirilmesi, kiltar endustrileri igin ¢ok uygun bir etkinlik olmaktadir. Eskiden,
toplumun kultirel gelisimine yonelik bir kamu hizmeti olarak yapilan tarihi yapilari
koruma ve gezme eylemi, ekonomik guglerin etkisi ile dev bir endUstrinin pargasi
haline gelmistir. Bu yénde aktif olan ingiltere genelinde, bugiin 500.000°'den fazla
tescilli yapi bulunmaktadir. Ayni zamanda sehirlesme dinamiklerinin bakimsiz ve bos
biraktigi merkezi mahallelerdeki eski yapilar, buyuk kentlerde yayginlasan, kentin
geri kazanimi projelerinde, yeniden kullaniimak Uzere onarilmig ve gesitli karma
kultarel kullanimlar esliginde yuksek gelir gruplarinin hizmetine verilmigtir. Bagarili
olup olmadigi yogun tartismalara konu olan, rihtimlarin kapatiimasinin ardindan
iglevsiz kalmis Londra’daki Docklands’in yenilenmesi girigsimi, bunun iyi bilinen bir
ornegidir (Giddens 2000: 519).

Sonug olarak yerler, mallarin ve hizmetlerin tiiketim merkezleri olarak yeniden
yapilandirilmakta, insanlarin bir yere iliskin anlamli bulduklari, endustri, tarih,
binalar, iklim, ¢cevre, kimlik gibi seyler, zaman iginde 6zellikle gorsel agidan
tuketilmektedir. Bir yandan da bu sureg, kendi tepkilerini, toplumsal ve siyasal
hareketler, koruma dernekleri vb gruplar seklinde ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesme ve yerellik

Tarihi ve kulturel cevrenin ekonomide edindigi yeni roller, yerel ve kuresel
arasindaki karmasik baglantilarla da iligkilidr. Uluslararasi dizeyde orgutlenen
kapitalist iliskiler, aninda iletisim imkanlarinin mimkun kildigi sermaye, insan, bilgi,
imaj akislari sonucunda pek ¢ok yerelligi donustirmektedir (Urry 1995: 103). Bir
bdlge, yerel tarih ve kultiranan kullanima agmak ve kiuresel olarak gelisen ekonomi
ve toplum igindeki yerini almak icin yeniden yapilanmaktadir.
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Yerelliklerin, bu ezici gug¢ karsisinda korudugu bazi ustunliuklerini gormek ilgi
cekicidir. Mekan, kapitalizm iginde ikame edilemeyen, homojenlestiriiemeyen, bu
nedenle de dnem arzeden bir veri olmay! surdurmektedir. Mekana nesneler
sikistirlamaz, mekan iginde iligkiler kisithidir ve sermayenin denetimi mekansal
yerlesik duzene baglidir. Ayrica, kuresellesme ile birlikte, yerel farkliliklar daha ¢ok
ayirt edilir olmaktadir. BuyUk sirketler farkli yerlerdeki pazarlara gére igsbolumu
yapmaktadir. Mahallenin 6nemi ulusun 6nemini agmakta, mimaride de uluslararasi
moderne gore yerel ve yerli (vernacular) yer ve bi¢im simgeler 6n plana ¢gikmaktadir
(a.g.e. 101, 210). Mekansal sinirlarin kaybolmasi, belki sasirtici sekilde, dinyadaki
farkh yerlere duyarhligi artirmaktadir. Bu ayni zamanda ‘yer ve gelenek’ havasi
yaratma gerekgelerini de hazirlamaktadir.

Seyahat olanaklari sonucunda farkh gevreler gorup bunlari karsilastirilabilen, gorsel
ve estetik bir yargi gelistiren, genellikle profesyonel ve yonetsel mesleklerden
kisiler, cevre kaygisi duymakta ve ¢evreyi koruyan turizm turlerini desteklemektedir.
Turizmin, zaman iginde, ‘Gteki’ Uzerine kurulu kimlikleri,“yabanci kétu degildir”
yonunde donusturme egilimi bulunmaktadir. Bu, kargitlik arayisina girmig, farkli olani
kesfetmekten haz duyan bir tir kozmopolitanizm sayilir. Bagimsizlasan zaman ve
mekan acgisindan gereksizlesmis gibi gérunen seyahatin hala neden boyle yaygin
olmasinin gerekgesi, stilize bigimlerde, birer estetik performans olarak yasanan bu
haz duygusu olmalidir.

Turizm ve kiiltiirel mirasin driinlesmesi

Sanayilesme sonrasi toplumda yayginlagana kolektif nostalji ile yeni kentsel ekonomi
politik bir araya gelince, imge 6zelligi gelisen kultlrel mirasin bir ekonomik uriine
donusmesi dogal bir sonug olmaktadir. Burada 6zellikle turizm sektoruniin tuketim
kaliplarindan s6z etmekte yarar vardir.

Turizm amacl tiketimi sekillendiren etkenler arasinda, modern yurttashk
anlayisinin getirdigi ‘tatil hakkr’, zamanin satin alinabilmesi, ve sanayilme sonrasi
toplumun, diinyanin her yerindeki baska kultlr ve yerleri tiketme hakkini kendinde
gormesi gorulmektedir. Bu talapler, farkl yerlere duyulan merak, ilgi, empati ve
sorumluluk gibi olumlu yénlerde de olabilmekte, ancak genellikle ‘iyi bir tatil’ igin
gerekli yuklu uretim ve tuketim faaliyetlerinin yol actigi hassas dengeler
yaratmaktadir. (a.g.e, 180, 227)

Tarihi ve kulttrel gevrelerin imgelesmesinde, “guindelik yasantiyla karsitlik iginde,
farkli bir deneyimi belirten kentsel / kirsal peyzaj gorunumlerine kolektif olarak bakma
eylemi’ni iceren turist bakigi (a.g.e. 181) etkilidir. Bakmak ve hayal kurmak Uzere
segilen yerlere iligkin, medya imgeleri yoluyla beklentiler kurulur ve gorulen geylerin
yorumlanmasini yonlendirir.

Cografi mekanin sinirh bir kaynak olmasi, ve ‘cevre bozulmadan dnce oraya gitme’
kaygisi, turizmin toplumsal sinirlarini gizmektedir. Bu sinirlar da, tiketim
etkinliklerinin niteligi de belirsizdir; bu yuzden, turizm endustrisi stratejisi icinde ¢ok
cesitli duzenlemeler gerekmektedir. Bu yelpaze iginde, ¢ok sayida turistin birlikte ayni
manzarayi seyretmesine, kozmopolit ve kalabalik yerlerin ¢ekiciligine dayanan
yaklasimlardan, yalniz gidilerek ruhani bir deneyim yagsamayi yucelten, kirlenmemis
peyzaj arayisindaki romantik bakisa kadar farklilagsma bulunmaktadir. Bir yerin
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fiziksel ve algisal kapasitesi de dogal olarak burada belirleyicidir. En son agamada,
kultarel ve anlam sistemi gesitliligini izlemeleri tavsiye edilir olmustur; turist rehber
kitaplarinda didaktik ifadeler azalirken, onun yerine miras yorumlama etkinligi,
muzelere de gezilecek malzeme de saglayan yapay-olgular (artefact) araciligiyla
benimsenmigtir. Turizmin evrimi, kapitalizm 6ncesi ‘0rgutlu kesif'ten, ve kapitalizmin
‘0rgatlu kitle turizmi’nden, bu 6rgltsuzlesmis, bolumlenmis, esnek turizme dontsim
getirirken, tarihin sonu tezini andiran bir bigcimde, ‘turizmin sonu’ olarak
nitelendirilmistir (Urry 1995: 201, 206)

Turizm veya diger hizmet sektorleri, bir yandan énceki bélimde deginilen tlrde
estetik degerlerin yagsanmasini saglayan bir haz kaynagi olustururken, bu aligverigler
vesilesiyle yerel ortamlara giren ziyaretgilerin bir gevre sorunu olarak gorulmeye
baglamigtir. Bu, altyapisal zorlanma veya tikaniklik, tarimsal tretim oruntulerinde ve
dogal peyzajda degisiklik, asiri blyukllk ve gecici nufusun kalici ntfusu katlamasi
gibi sekillerde kendini gostermigtir (a.g.e 252-253). Turist ziyaretleri ile bozulmaktan
kagan kdy ortamlarinin yakininda kurulmus, kdy halkini ‘rahatsiz etmeden istihdam
eden’ turist merkezleri, turistlerin aslinda ‘gergek koyleri’ ziyaret etmekten
hoglanacak olmasi geligkisini yasamaktadir. Bu geliski, yesil ve surdurulebilir turizm
bilincinin yayginlastigi 6lgude, gevrenin islahina veya bozulmadan korunmasina
yonelik kampanyanin gelismesini saglayacaktir (a.g.e. 250).

Yukarida yer yer deginildigi Uzere, bu metalasma ve imgelesme sirecinin
beklenmeyen ve istenmeyen, toplumsal kimlikleri olugturan 6zgun degerlerin
kaybolmasiyla ilgili sonuglari yagsanmaktadir. ‘Miras’ goruniimu verilmek Uzere
sterilize edilerek izleyiciye yeniden sunulan tarihin dogurdugu sonuglari, son
donemde kultar turizmi alaninda ¢ok tartisilan bir mesele olup, turizmci, korumaci,
ziyaretci, yerli, vb gesitli gruplari kargi kargiya getirmektedir. Bu durum, Zukin'’in
ifadesiyle “gorsel tuketimin dugsel peyzajina donismus” (aktaran Urry 1995: 37), yer
kimliklerinin birer Gran seg¢enegi olarak sunuldugu tema parklari barindiran post-
modern kentsel ortamlar yaratmaktadir.

Kaltrel mirasin tGrinlesmesinin kati elestirmenlerinden Hewison, gecmisin bu
promosyonunu kinayan, miras endustrisine iligkin Gnll incelemesinde, ‘suregiden ve
bu nedenle tehlikeli bir gercek tarih ile gegmis, 61U ve guvenilir bir ambalajlanmisg
miras arasindaki ayrim’a dikkat ¢ceker: “ge¢cmisin korunmasi, bugunun yikilmasini
gizlemektedir. Eger tarihle gercekten ilgileniyorsak tarihi, korumacilardan korumaya
gerek duyabiliriz. Miras, yapmacik tarihtir’ (aktaran Urry 1995: 219).

Bu elestiriye karsi en iyi bilinen savunmanin, Robert Venturi tarafindan yapildigi
soylenebilir. Venturi, ABD’nin Las Vegas kentinin mimarisi 6rnegi Uzerinden, segkin
ve populer kultur ayrimi yapan zevk ahlakini kinamaktadir.

Eco’ya gore, temsiliyet bicimlerinden ayri, yalin bir ‘gergeklik’ yoktur; guinimuzde
insanlar hipergerceklikte seyahatlere ¢ikmakta, Klresellesmenin minyatir olarak
ortaya sunuldugu aligveris merkezleri ve dunya fuarlarinda, zaman — mekan
sikismasinin ¢gok yogun oldugu bu durumlari yagsamaktadir (a.g.e. 204). Giddens,
standart kaldirimlari ve dukkanlari ile banliyolerdeki arabalara kapali agacli ¢arsi
yerlerinin, trafik anayollari kadar insani kentten uzak oldugunu, bunun yerine
ilhamimizi insan olgegi ile zarif tasarimin karisimi gesitlilige sahip eski kent
alanlarindan almamiz gerektigini salik vermektedir.
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GUnUmuzde sorgulanan ve yeni ‘okuma’lara agik bir tarih yaklagiminin gelistiriimesini
saglayan birgok calisma yapiimaktadir. Cagdas toplumlarin gogulculugu iginde, farkli
tarih yorumlarinin birbirleri Gzerinde baski kurmadan dile getirilmeleri mimkun
olmalidir. Ancak tarihi ve kulturel gevrenin eldeki gergek kultirel kaynagi saklayan
mevcut fiziksel dokusunun, farkli okumalari imkansizlastiracak derecede
mudahalelerle degistirilmesi, bir kez kaybedilince yerine konamayacak 6zgun
degerlerin yitiriimesine yol acacaktir. Bu kritik noktada, 6zguin degerlerin dogru
degerlendirmeler 1s1gindan belirlenmesi, gogu kez belirli bir olgunluk ve ustalik
gerektirmektedir. Ote yandan, insan etkinligi dogal diinyayi yeniden sekillendirmeye
devam ettikce ve dogal olan ile olmayanin sinirlari kayboldukga, ¢evredeki fiziksel
mudahalelerin de tarihin dogal bir pargasi haline geldigini kabul etmek
gerekebilecektir; bu durumda, birbiriyle gegismis durumdaki tarihi olan ile olmayani
yargilama isi, daha da buyuk bir ustalik isi olacaktir.

Tiirkiye Ozelinde Degerlendirme

Tarkiye'de, tarihi ve kulturel gevrenin sanayilesme sonrasin toplumlarda gecirdigi
yapilanma surecleri bazi farklilasan yonleri ile ve gorece daha geriden takip
edilmektedir. Fakat son derece dinamik bir Ulke olmasina kosut bicimde, bu surecin
ivmelenen bir hizda ilerledigini, toplumun ayni tehlikeli belirsizlikler ile dénustiguna
gormek mumkunddr.

Ulkemizde son derece zengin bir kaynak niteligi tasiyan tarihi ve kdltirel gevre,
bugln sanayilesmesinin tamamlamamis, gegcis sureci Ulkelerinde gorulebilen kent ve
cevre sorunlariyla bas basadir. Bunun bir boyutu; kultar varligi, koruma ve kamu
yarari kavramlarina iligkin yeterince bilinglenmemis, tarihi alanlardaki sosyal dokunun
ve aidiyet duygusunun kentlesme ve gocler ile kesintiye ugradigi bir toplumun
yapisina bagli olan insan kaynakl kullanim sorunlaridir. Diger bir boyutu ise, kentsel
rant artisini ve kagak yapilagmay! kolaylastiran planlama suregleri, korumaktan ¢ok
yikmaya ve yenilemeye ydnlendiren imar dizenidir. Ayrica, korumanin mevcut
ekonomik dinamikler iginde pahali bir is olmasi ve alt — orta siniflari yabancilastiran
soylulastirma (gentrification) siiregleri de birer etkendir. ingiltere’de tescilli
500.000°den fazla yapi bulunurken, daha buyuk bir tarihi ve kaltirel gcevre kaynagina
sahip Turkiye’de bu miktarin 90.000’in altinda kalmasi da yasal koruma politikalarinin
duzeyine ligkin bir gostergedir. Bu konunu, toplumsal egitim ve kultir duzeyiyle;
toplumun yakin ge¢gmiste yasadigi, Il. Dinya Savasi sonrasi travmatik kentsel
yikimlar gibi kolektif psikolojilerle; ve toplumun buna tepki kapasitesi ile ¢ok iligkili
oldugu hatirlanmalidir.

Ancak Turkiye’de de diunyadaki sosyo-ekonomik suireglerin benzerleri yasanmis
ve yasanmaktadir. Bunlar arasinda birkag ornek olarak; gegmisten gelen inang
temelli gelenekler seklinde kendini gosteren ‘toplu bakig’lar (topluca ziyaret edilen
cami, tiirbe, yatir, kutsal sayilan dogal olusumlar, vb); istanbul, Bodrum ve Antalya
gibi imgelesmis turizm destinasyonlari; medya, moda, miizik ve eglence piyasasinda,
televizyon dizilerinde bir populer kultur ve tuketim mali olarak nostaljinin
pazarlanmasi; toplumun bir bélimu icin teknolojik kaynaklara erisilebilirligin artmasi;
genglerin harcama kapasitesinin artmasi; ve dnceden kaliplari kurulmus yasam
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tarzlarina dykunmeler, bireysel ve kollektif gegmisimizi yeniden diizenleme etkisi
dogurmaktadir.

Kaltir mirasinin turizm ve kentsel ekonomik gelisme iligkisi daha yaygin olarak
anlasilmaya ve kabul gormeye, kent yonetimlerinin stratejilerinde daha ¢ok yer
edinmeye baslamistir. Bunun saglikli ve basarili sekilde, korunmasi gerekli kalttrel
miras deg@erlerini bozmadan gergeklestirecek sosyo-ekonomik, kulturel altyapi ve
egitim duzeyi henlz oldukga yetersizdir. Burada son donemin, Tarihi Kentler Birligi
gibi, yerel yonetimler arasinda kent bulusmalari yoluyla dizenli iletigim ve rekabet
yaratan yapilanmalar, gelecekte izlenmeye deger gelismelerdir.

Sonug¢

Taihi ve kulturel ¢gevrenin gegirdigi ¢esitli toplumsal yapilanma suregleri, sonuglari ve
degerlendirmeleri ile birlikte yukarida anlatilmistir. Sonlandirirken kisa bir
degerlendirme yapmak adina, Robins’in deyigiyle, “yersiz zamanlar igin tutarl yer
kimliklerinin kurtariimasi” (Urry 1995: 233) gerekliligi vurgulanabilir.

‘Kuresel kdy’ teriminde acik bir ifade buldugu Gzere, iletisim ve seyahat imkanlari ile
turizm olgusunun toplumsal psikolojilerde olusturdugu donisum sonucunda, mahalle
gibi kticlk olgeklerde yasanan ‘yerellik’ ve ‘yerlilik’ hisleri, batin dinya dl¢egine
yayllmakta, hatta ayni hisler yerkurenin kendisine bile mal olmaktadir. Kilturel
cesitliligi ve zenginlidi ile birlikte algilanabilen ve takdir edilebilen, kiltarel miras
degerlerini koruyan bir dinya nosyonu oldugu surece bu olumlu bulunabilir. Robins’in
aradidi tutarliiga sahip, ancak dinyayi ve varolusu butin ¢eligkili halleriyle
kabullenebilen bir gevresel ve toplumsal degerler sistemi basariimasi halen Umit
edilmektedir. Bu durum, ‘diinya mirasi’ kavraminin dnemini bir kez daha
pekistirmekte ve guncel kilmaktadir.
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