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GIRIS

italya’nin Messina kentinde yapilmis konferansta bulusan cesitli Avrupa
ulkeleri finans, kultar ve koruma yetkililerinin aktardiklari deneyimlerin, kaltar
varliklarini yasatmada karsilagilan ekonomik problemlerin derlenmesiyle bu
kitapcik olugsmustur. Kitabin ilk yarisinda aktarilanlar arasindan, Turkiye'yi
ilgilendirecek problemler, ve bunlari agsmak i¢in énerilen yéntem ve egilimler

burada saptanmaya ¢alisiimigtir.

Bu seminerin gergeklesmesi, 1984’ten beri Avrupa’da koruma finansmani
konusunda yapilan ¢alismalarin birikimi sonunda olmus, bundan daha énce,
1984'te, yine Messina'da, Messina Universitesi’'nin Politik Bilimler Fakiltesi
ve Sicilya Eyaletleri V.Emanuele Bankasi ortakhiginda ve 1986'da,
ingiltere’nin York kentinde “Financing of Conservation” adi altinda seminerler
dizenlenmigtir. Fakat finansman probleminin daha ¢ok yol almasi

gerektigine, bu seminerler evriminin strecegine isaret edilmistir.

1988 Messina bulugmasi ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'na bir éneri
tasarisi sunma hazirligi niteligindedir. Seminerdeki anafikirlerden biri de,
koruma finansmaninin Avrupa c¢apinda, gérts aligveriglri ve kuramsal
toplantilar  6tesinde uygulamaya doénuk vyasal bir Gst kurumun
hedeflenmesidir. Turkiye'nin ileri bir tarinte Avrupa Birligi'yle daha saglam bir
butunlesmeye girmesi halinde bu érgutlenme bizim i¢in daha da énem

kazanacaktir.

A- Basta Italya olmak Uzere, ingiltere, Hollanda, Avusturya gibi Ulkelerde

cb6ztlmeye caligilan problemlerden gbze ¢arpan bazilari, séyledir:



1- Konut yenileme/doniigtiirme masraflan, yeni konut yapma masraflarini
gegmektedir. Bu ylizden konutlar yenilenmemekte, cevre kalitesi dusmekte ve
gelistirmeye karsi ekonomik ilgi de azalmaktadir. Konutlarin yenilenmemesi,
kamu &deneklerinden yararlanmada uzun biirokratik islemlerin c¢ikardigi
engellere de bagl olabilmektedir. Hollanda érneginde anlatildigi gibi, kultar
varligi sahipleri icin 6denek alacak merciyi bulma, &édenegin hesaba
transferini bekleme, ipotek edecek bankayi bulma gibi pesinde kosulacak
islemler, caydirici olmaktadir. Bunun sonucu olarak, kamu édeneklerinden ve
bankalardan borg almak yeterli bir yéntem olamamaktadir.

2- Sicilya'da, bankalar bireysel 6igekte cok aktif olduklarl- 6nde gelen
icraatlar arasinda saray restorasyonlari; mihendislik ve altyapi isleri icin
kurulan 2 kooperatif girigimi- halde, ayrilan kaynaklarin tamamini
kullanabilecekleri diuzeyde kullanmamaktadirlar. Bankalarin bunu asmak

icin koordinasyon iginde galismaya ihtiyaglar vardir.

3- Kultar varliklari, sonugta bir gayrimenkul tiiriidir, fakat kar etmek daha
cok risk icermekte, bazi igletme uygulamalarina karg! devlet kisitlamalari
olmakta, ve bu gayrimenkulun gelistiriimesine olan talep daha secici
olmaktadir. -

4- Ingiltere vakasinda anlatildigina goére, koruma programlarinin
ekonomik hesabi yeterli diizeyde yapilmamakta, toplumsal firsat-maliyet
analizi yapiimasina daha ¢ok ihtiyac duyulmaktadir.

5- Yasal mevzuatin calismadigi durumlar olmaktadir: talya’da, uygulamanin
Kaltir ve Maliye Bakanliklari arasinda goras aligverisine dayal
duzenlemelere tabi oldugu, sanat mirasina vergi ve ¢denek yasasi ¢ikmis,

ama yurayememistir. Koordinas-yonun iyilestiriimesi gerekmektedir.

6- ltalya’da, anonim sirketler, ortak mulkiyete dayali “condominium’

konutlara, psikolojik faktorler yiizinden ragbet etmiyor denmektedir. Baska



bir érnekte, tarini Modena kent merkezi yenileme programinda ise, bir yari-
kamusal finansman modeli yaratildijinda aktérlerden biri olan bankalar,
yasalarda emlak sirketiyle isbirligi yapmanin yasak olmasi yizinden
katiimayi reddetmigtir. Ayni projede, gayrimenkul piyasasinda yasanan kriz
ylzunden leasing sertifikalarina(bkz B)1-) dayali sistem itibar gérmemis ve
ragbet borsaya kaymistir. Kent merkezinde faiz oranlarina gére zonlama
yapilmis, fakat ev ve fasad dizeyinde daha iyi ¢alisildi§i géralmustar. Bu tir
engellerin asilmasinda, Ulkedeki kosullarin ve genel trendlerin yarattigi genel
tavirlar, ve aktodrlerin kargilasacaklari baskilarin da iyi hesaplanmasi

gerekmektedir.

B- Bu problemlere ¢ézim olarak_&nerilen ydntemler arasinda sunlar

bulunmaktadir:

1- Hollanda’da, 1986 basinda kurulan Ulusal Koruma Fonu, iki blyuk ilke
dogrultusunda calismaktadir:

* Odenekleri yegane kaynak olmaktan gikar

*Kiiltiir varligi sahiplerinin sorunlarini bir hamlede ¢6z.

Fonun, ikinci ilkeden tureyen, kamu ve o6zel sektdér organlarinin genis
secenekli listelerini degisik finans “paket”leri halinde sunan, érgutsel bir
iglevi vardir. Fon sayesinde, sahipler artik devletle gérusmemekte,
blrokrasiyi fon araci olarak koordine etmektedir. Devletten ddenek cikmasini
beklemek fonun sorumiuluguna girince, sahipler beklemeden 6deneklere
kavugabilmektedir. Programin dider ana o6zelligi, sahiplere &denegin bir
bélimu yerine diiglik faizli borg vermesi, béylece bu 6denen miktarin daha
bUylk bir béliminin vergiden dismeye tabi olmasi, zaman iginde borcun
taksitlerle geri 6denmesinin ileriye doniik kaynak da hazirlamis oimasidir.
Vergiden disme ve faiz oranlari dnceden belirlenmis sabit oranlardir, béylece
erteleme maliyetlerinden daha dusuk faiz givenligi ve maksimum giivenlik

saglanmaktadir. Bu istikrar sayesinde, %50’si konut projeleri olan



restorasyon projelerinin yurimesinde %33'lUk bir hizlanma gézlenmekle
kalinmamis, biiyiik yatinmcilar da fon uygulamasina sicak bakmaya

baglamistir.

Fonun kurulusu, Hollanda'da 6zel sektér-devlet isbirligi egilimlerini muteakip
olmustur. Hukimet tarafindan kuruldugu halde, adim adim devlet
desteginden ayrilarak buyumesi 6ngérilmustir. Ulusal Koruma Fonu,

seminerde basaril bir érnek olarak sunulmustur.

italya’da ise, yerel yénetimler, isletmeler, kulttrel kurumlar ve bankalarin
ortak oldugu bir sirket ile isleyen, ve yerel yonetimlerin ortak olarak
burokratik sorunlari Ustlendigi bir leasing sistemi denenmistir. Yapi sahipleri,
bu ortaklik sirketine mulklerini devrettikleri halde, sertifikalar yoluyla
yenileme iglerinde s6z sahibi kalabilmekte ve yasal haklarini devam
ettirmektedirler. Leasing s6zlesmeleri yapildiginda, bir plan ile, sorumlu bir

organ yenileme isini koordine etmelidir.

2- Bankalarin birlesik bir yapi olusturmalari, finansmanda roll olan diger

partilerle ortak modeller denemeleri énerilmistir.

3- Kultur varliklarina olan yatirimlari tesvik etmek icin yasalar, kamu ve 6zel
sektére esit haklar veren, istikrarli, guvenli bir gerceveye oturtulmali
denmektedir. Kultar varliklarinin farkli bir gayrimenkul olmasinin onlara
getirdigi bir “intangible asset’- soyut deger olmasi, ve ulusal makro kultlr
politikasinin pargasi sayilmalari, topluma yayilan bir anonim sahiplik
anlayisiyla yaklagiimasini saglayabilir, bu yuzden toplum bireylerinin de

finansmana katkida bulunmalarina ¢aligilabilir.

4- Ingiltere 6rnedinde gegen ekonomik hesap konusunda, korumanin
ekonomik sonuglariyla ylzlesme Uzerinde durulmakta, kentsel geligmeye
getirecedi destek ve kosteklerin iyi arastiriimasindn bahsedilmektedir. Daha

kicuk Olgekte, cok verimsiz isletmesi olan projeler zaman iginde



ayiklanmahdir denmektedir. Ayrica, kulttr varli§i masraflarinin kendilerine
6zgl degerlerinden ¢&turl piyasa gliglerinden soyut olarak yapilmali
anlayigindan kurtulup, korumanin ekonomik boyutlara baglanmak zorunda

oldugu hatirlatiimaktadir.

5- Yasa konusunda aktarilan deneyimlerden, Avusturya’daki uygulamada
anlatilan-lar, yapillagma  yasalaninin  federal bdlgelere gore
farklilagmasiyla, degisik eyalet ve kentlere 6zgt Tarihi Kent Merkezi Koruma
fonlarinin ve komisyonlarinin olusturulmasi, her vakaya tekabil eden Kira
Yasasi, Kent Yenileme Yasasi, Konut Gelistrme Yasasi gibi ayri
dizenlemelerle dikkat c¢ekmektedir. Bu Ulkede, koruma finansman
meselelerinin  blyGk bir ¢ogunlugu yasalarda devlet eliyle ¢6zilmis
goérunmektedir. Bu duzen, 6zel sektér gelistirmesinin daha verimli olacagi

Ulkeler icin cok gegerli bir 6rnek olmayabilir.

C) Yukaridaki deneyimlerin Tiirkive kosullari 1siginda gegerliliklerine

bakinca, sdyle dustnceler olusmaktadir:

1 & 2- Tirkiye bankalarinin, italya’daki gibi korumaya ayri kaynaklar
ayirmadiklari dusundldigunde, eldekinin kapasite alti kullanimi ¢ok da
gegerli bir soruna benzememektedir. Tirkiye’de, bankalarin saray gibi
anitsal Olgekte restorasyonlar yapmalarindan ziyade, mahalle dlgeginde
konut restorasyonlarina egilmeleri daha yararli gérinmektedir. Oneri olarak
getirilen bankalarin birlegik yapi kurmalari fikri, Turkiye’de de saglanabilir.
Konuyla ilgilenebilecek bankalar, devletle yakin iligkileri olan is Bankasi,
Kalkinma Bankasi, Vakiflar Bankasi ve hatta Ziraat Bankasi, aralarinda

gelistirilecek ortak birer komisyon ve yénetmelikle koruma yatirimlarina



yonelebilriler.  BugUnki mevcut durumda, Kalkinma Bankasinin, Turizm
Bakanligi talimatiyla, turizm amacgh restorasyona verdigi kredi imkani,
gelistirilecek bir temel olarak alinabilir, benzer uygulamalar diger bankalara

da dézendirilebilir.

Fakat olayin sadece kredi vererek ¢éziime kavusmadigi, blrokratik engellerin
etkili oldugu hatirlanirsa, bankalarin aralarinda devletten, Kultar
Bakanligindan da destek bularak Hollanda Ulusal Koruma Fonu’na benzer

bir yapilanma kurmalari dustnulebilir.

Ek olarak, érnek alinabilecek bazi uygulamalardan da s6z etmek yararli
olabilir:

ltalya’da, operasyonel standartlan koymaya yénelik Ulusal Gelistirme
Ajansi ile 300 ingaat firmasi ortak bir proje baslatmistir.

Merkezi hukumetin desantralise olmus yan kollarinin kaltar varhklarindan
sorumlu kurulug olmasi fakat parasal 6zerklikleri olmadidi igin, Torino
kentinde bir banka’nin bu muadurlUklerle isbirligi icerisinde, parasal ve
yonetsel 6zerklige sahip bir Vakif Altbirimi kurmus olmasi, her iki organin
guclu olduklari islere gére gorev dagilimi yapmasiyla calismaktadir.
Orneklerden ¢ikan bir sonug, en iyi sonuclarin, kamu ve &6zel sektdr
organlarinin  farkli kombinasyonlarda, modeller deneyerek, igbirligi

anlasmalari yapmalariyla alindigidir.
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